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Yttrande om SOU 2025:85 Ökad tydlighet, stärkt samverkan – 
förutsättningar för framtidens utvecklingspolitik 
Vi tackar för möjligheten att lämna synpunkter på SOU 2025:85 Ökad tydlighet, stärkt samverkan 
– förutsättningar för framtidens utvecklingspolitik, delbetänkandet av SVESAM – Utredningen för 
Sveriges sammanhållna utveckling. 

Torsta AB är ett regionalt kunskapscentrum för det gröna näringslivet i Jämtlands län, vars roll 
är att framtidssäkra de gröna näringarna. Vi arbetar med såväl den regionala 
utvecklingspolitiken som den sammanhållna landsbygdspolitiken och har under flera år sett hur 
den europeiska sammanhållningspolitiken och landsbygdsutvecklingspolitiken alltmer tangerar 
varandra. När den svenska politiken bytte fokus från tillväxt till utveckling för tio år sedan blev 
sambandet ännu tydligare. Därför känns det klokt att en utredning nu har tillsatts för att skapa 
bättre samordning och tydligare ansvar. 

Vi har valt att disponera vårt yttrande så att varje avsnitt samlar våra synpunkter under en rubrik 
som vi själva formulerat. Under varje rubrik beskriver vi först vad delbetänkandet säger, eller hur 
vi läser dess skrivningar. Därefter följer våra reflektioner, där vi utvecklar våra egna iakttagelser. 
Avslutningsvis redovisar vi inspel till utredningens fortsatta arbete – sådant vi menar kan vara 
värdefullt att ta vidare i det kommande arbetet. 

Innan vi börjar skulle vi vilja föreslå för utredningen att antingen avstå från begreppet glesbygd 
eller att tydligt definiera hur det skiljer sig från begreppet landsbygd och varför andra typer av 
landsbygder inte lyfts fram parallellt. 

 

1. Om begreppet territoriell politik, del 1 

Vad delbetänkandet säger: Utredningen använder territoriell politik som ett samlingsbegrepp för 
den regionala utvecklingspolitiken och den sammanhållna landsbygdspolitiken. Begreppet 
definieras inte närmare men beskrivs som en politik som tar hänsyn till geografisk differentiering 
– alltså skillnader i förutsättningar mellan olika delar av landet. Vi tolkar det som att utredningen 
ser dessa två politikområden som de svenska politikområden som har ett tydligt plats- och 
geografiperspektiv. 

Våra reflektioner: Vi uppfattar att begreppet används på ett ganska övergripande sätt och ger en 
bild av att utredningen greppar över all svensk territoriell politik. Vi skulle vilja argumentera att en 
så pass vag definition eller beskrivning också öppnar upp för att andra delar av statsbudgetens 
utgiftsområde 23 skulle kunna sortera in som territoriell politik.  

Jordbrukspolitiken tar territoriell hänsyn genom sina stödområden. Den statliga samepolitiken 
som rör renskötsel borde också omfattas eftersom den är platsbunden, liksom delar av miljö- 
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och klimatpolitiken när den exempelvis handlar om att freda fjällnära skog. Begreppet fjällnära i 
sig rymmer en tydlig territoriell och rumslig dimension och det här visar hur flera politikområden 
kan betraktas som territoriella – alltså hänsynstagande till varierande geografiska 
förutsättningar. 

Vi menar att om begreppet territoriell formas utifrån dessa två politikområden (den regionala 
utvecklingspolitiken och den sammanhållna landsbygdspolitiken) finns risk att definitionen inte 
blir användbar för andra politikområden som också berör territoriella frågor. 

Inspel till utredningens fortsatta arbete: Om begreppet ska användas som samlande term för 
dessa två politikområden behövs ytterligare förklaring för att tydliggöra hur avgränsningen görs 
gentemot exempelvis jordbrukspolitiken och samepolitikens delar som rör renskötsel.  

Om begreppet ska användas i vidare sammanhang så kan det behöva säkerställas att det inte 
definieras så snävt att det blir svårt att tillämpa i andra politikområden.  

 

2. Om begreppet territoriell politik, del 2 

Våra reflektioner: En annan sak vi reflekterar över när vi läser delbetänkandet är det märkliga i 
att regeringen tillsätter en utredning om en sammanhållen territoriell politik samtidigt som man 
hanterar den urbana dimensionen i en separat skrivelse – Ny strategi för levande och trygga 
städer (Skr. 2024/25:96). Det ger dubbla budskap: att samtidigt utreda en sammanhållen 
territoriell politik och skapa en separat stadsutvecklingspolitik riskerar att befästa den 
uppdelning som man säger sig vilja överbrygga. En nationell stadsutvecklingspolitik bör rimligen 
ses som en del av den territoriella politiken – för även om stadsutvecklingsfrågorna 
organisatoriskt sorterar till bostads- och infrastrukturministern är de tydlig del av den europeiska 
sammanhållningspolitiken.  

Inspel till utredningens fortsatta arbete: Vår reflektion relaterar kanske mer till regeringens 
politik än till själva utredningen, men förstärker vår föregående fråga om hur utredningen 
använder begreppet territoriell politik och hur vi ska läsa och förstå det. 

 

3. Om styrning och utvärdering  

Vad delbetänkandet säger: Utredningen konstaterar att den territoriella politiken behöver en 
tydligare styrning, ett sammanhållet system för uppföljning och en mer systematisk analys av 
resultat. Syftet är att säkerställa att de statliga insatserna leder till faktiska effekter i hela landet 
och att ansvaret mellan stat, regioner och kommuner blir tydligare fördelat. 

Våra reflektioner: Vi delar utredningens bedömning att den territoriella politiken behöver både 
tydligare styrning och bättre uppföljning. Vi förstår samtidigt att det kommunala självstyret – 
som omfattar både regioner och kommuner – begränsar utrymmet för statlig styrning. 
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Samtidigt finns ett legitimt behov från statens sida att kunna följa upp och säkerställa att 
politiken faktiskt ger resultat. 

Att ta med sig till det fortsatta arbetet: Sverige har inte enbart förskjutit makt och ansvar till 
den kommunala nivån, utan också till EU-nivån. Där finns den europeiska planeringsterminen 
och den skulle kunna tjäna som inspiration för hur styrning och uppföljning kan utformas. 
Planeringsterminen innebär att varje medlemsland redovisar vilka reformer man genomför för 
att bidra till EU:s gemensamma mål. EU-kommissionen ger därefter landspecifika 
rekommendationer, baserade på analyser och politisk inriktning. 

Översatt till kontexten för svensk regional utvecklingspolitik skulle något liknande kunna stärka 
den regionala utvecklingspolitiken: regionerna rapporterar redan årligen till regeringen, men 
kanske saknas just motsvarigheten till de landspecifika rekommendationerna – alltså en 
systematisk återkoppling som gör uppföljningen mer lärande och strategisk. Regeringen kan 
inte styra den kommunala nivån, men erbjuda och rekommendera.  

 

4. Om behovet av tydligare mål och logik  

Vad delbetänkandet säger: Det behövs tydligare mål, en gemensam verksamhetslogik och 
regelbundet återkommande analyser för den territoriella politiken. Syftet är att skapa en tydligare 
koppling mellan mål, nuläge och prioriteringar, så att de förflyttningar som behövs blir möjliga 
att genomföra. 

Våra reflektioner: Vi delar utredningens bild av att det behövs både tydligare mål och en 
gemensam verksamhetslogik för det som utredningen kallar den territoriella politiken. 
För att kunna genomföra nödvändiga förflyttningar krävs ett tydligt nuläge och de 
återkommande analyser som utredningen lyfter fram. Det är grunden för att kunna identifiera 
vilka insatser som behöver göras och hur de ska prioriteras. 

Vi kan ta Jämtlands län som exempel. Den regionala utvecklingsstrategin är i första hand en 
vision – det sista steget i en förändringslogik. Att omsätta visionen i konkret genomförande är 
en utmaning som visar behovet av att verksamhetslogiken förtydligas – vilka förväntningar som 
finns, vilka förflyttningar som ska göras och hur aktörer gemensamt ska bidra. När 
verksamhetslogiken inte är tydlig riskerar arbetet att fastna i processer i stället för att leda till 
resultat. Det är rimligt att anta att en gemensam logik – där ansvar, roller och förväntningar 
tydliggörs – underlättar genomförandet och stärker politikens faktiska genomslag.  

Vi vill lyfta att de analyser och kunskapsunderlag som behövs för att följa utvecklingen i landets 
olika delar är en utmaning i de delar av landet där Regionen saknar ekonomiskt utrymme att ta 
fram egna underlag. Det påverkar i sin tur möjligheterna att genomföra politik, göra prioriteringar 
och arbeta lärande och uppföljande. Det finns skäl att överväga att vissa analyser i större 
utsträckning görs på nationell nivå. Samtidigt vill vi betona att syftet inte kan vara att skapa 
jämförbarhet mellan länen – våra län är på många sätt inte jämförbara. Det måste finnas 
flexibilitet att låta länen fungera efter respektive läns olika logiker, förutsättningar och samband. 
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Annars riskerar de att tappa sin relevans för den regionala och lokala politikutvecklingen – något 
vi ofta ser med dagens upplägg. 

Inspel till utredningens fortsatta arbete: I norra Sverige brukar vi beskriva den regionala 
utvecklingspolitiken och den europeiska sammanhållningspolitiken som investeringspolitik. 
Det kan jämföras med hur Sverige arbetar med transportinfrastrukturpolitiken: en politik med 
relativt lång planeringshorisont (12 år) som bygger på att identifiera och prioritera konkreta 
objekt. På samma sätt menar vi att den regionala utvecklingspolitiken och landsbygdspolitiken 
skulle kunna förstås som långsiktig investeringspolitik för att bygga och förändra strukturer. 

En skillnad är att vi i transportinfrastrukturpolitiken gör planer, medan vi i den regionala 
utvecklingspolitiken gör strategier – och det är två olika saker. Många av de regionala 
utvecklingsstrategier vi kommit i kontakt med har en tydligt visionär karaktär. Kanske är det ett 
resultat av att vi gått från regionala utvecklings- och tillväxtplaner till regionala 
utvecklingsstrategier. Och en effekt av det är att vi fastnar mer i visioner än i investeringar. Vi 
skulle behöva ett arbetssätt som rymmer båda – en politik som förenar riktning och prioritering 
med planering för genomförande. 

Också här finns inspiration att hämta i den europeiska planeringsterminen, där analyser och 
uppföljning gör samlat. Här finns också ett särskilt verktyg: Technical Support Instrument (TSI) – 
ett verktyg som möjliggör med medlemsländer att särskilt efterfråga analyser eller 
kunskapsunderlag vid behov. Ett liknande angreppssätt i Sverige skulle kunna bidra till att stärka 
det kunskapsunderlag som den territoriella politiken vilar på. 

 

5. Om roller, ansvar och genomförande 

Vad delbetänkandet säger: Utredningen lyfter behovet av tydligare roller och ansvar i 
genomförandet av den territoriella politiken. Politiken skulle vinna på ökad samverkan mellan 
statliga myndigheter och den kommunala nivåns två organisationer – regioner och kommuner. 
Regionala prioriteringar behöver mötas av en mer samlad statlig styrning, där 
sektorsmyndigheterna både ges ansvar och förutsättningar att anpassa sin verksamhet efter de 
mål som formuleras regionalt. 

Våra reflektioner: Vi delar utredningens bedömning. Ett konkret exempel kommer från 
Jämtlands läns regionala utvecklingsstrategi, där länet i dag står samlat bakom en (1) tydlig 
prioritering: att bevara brukad jordbruksmark och rent vatten i Storsjön framför brytning i 
alunskiffer. Samtidigt driver statliga myndigheter – som Bergsstaten, en del av Statens 
geologiska undersökning och en aktör i det regionala utvecklingsarbetet – motsatta intressen. 
Det illustrerar behovet av ett styrsystem där roller, mandat och ansvar är tydliga, och där 
regionala prioriteringar faktiskt vägs in i den nationella beslutsprocessen. 

 

6. Om samverkan och samråd 
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Vad delbetänkandet säger: Utredningen framhåller samverkan och samråd som avgörande för 
att den territoriella politiken ska kunna genomföras på ett effektivt sätt. Samtidigt konstateras 
att samverkan kan vara resurskrävande, och att kostnaderna inte bör överstiga nyttan. 
Utredningen pekar även på behovet av att tydliggöra ansvarsfördelning och former för 
samverkan mellan stat, regioner och kommuner. 

Våra reflektioner: Vi delar utredningens syn på att samverkan är nödvändig – men vi vill 
samtidigt understryka att den är svår i praktiken. När EU-kommissionens ordförande nyligen 
presenterade förslaget till ny flerårig budgetram betonade hon återkommande partnerskap och 
samverkan som avgörande för unionens genomförande. Frågan är inte bara är svensk – utan en 
central princip i hela det europeiska samarbetet. Europarådet har vid flera tillfällen påpekat att 
Sverige saknar en fungerande konsultationsordning i det vertikala flernivåsystemet och vår 
erfarenhet är att det även finns utmaningar i det horisontella. Norra Sveriges politiska nätverk, 
Europaforum Norra Sverige, har vid två tillfällen utvärderat den svenska tillämpningen av 
partnerskapsprincipen inom den europeiska sammanhållningspolitiken och båda gångerna 
pekat på tydliga brister.  

Vi vill särskilt lyfta att begreppen samverkan och samråd ofta definieras av en part, snarare än 
gemensamt av alla parter som deltar. Det leder lätt till ensidiga nyttor och svag förankring. I 
Jämtlands län har vi använt metoden Samhandlingstrappan i det regionala utvecklingsarbetet. 
Först när vi skulle omsätta den i handling upptäckte vi hur olika tolkningarna var – vilket 
illustrerar vikten av gemensam förståelse. 

En återkommande formulering i betänkandet är ”att kostnaderna för samverkan inte bör överstiga 
nyttan” Det är en formulering som är svår att förstå. Vems nytta handlar det om? Förutsätts att 
de samverkande eller samrådande parterna har lika stor nytta av sina möten? Är det logiskt? 
Vilken kostnad är det som mäts? Säg att en myndighet med sitt säte i Stockholm ser ringa nytta 
i att samverka med en Region, vilken som helst. Kan den göra avvägningen att det går att 
motivera en resa (ekonomisk kostnad) till Uppsala men inte till Östersund eller Härnösand? Utan 
förtydliganden skulle formuleringen kunna innebära stora skillnader i vad du kan förvänta dig 
beroende på om du finns i en stad eller på landsbygd, om du finns i landets norra halva eller 
närmare landets huvudstad. Särskilt i ett sammanhang av asymmetrisk styrning eller inslag av 
en diversifierad ansvarsfördelning  

Kostnaden för samverkan har en tydlig territoriell dimension. Avstånd, befolkningsstruktur och 
tillgång till resurser påverkar förutsättningarna och kostnadernas storlek. Om vi pratar om 
samverkan i bredare kontext och även ser till vertikal samverkan så finns också en strukturell 
dimension. I ett län som Jämtlands, med stor yta, spritt bosättningsmönster och småskaliga 
aktörer, saknas ofta kapacitet och långsiktig finansiering. Samverkan sker (eller står och faller) 
därför ofta tillfälligt inom ramen för projekt. 

Det finns även en urfolksdimension. Det sydsamiska samhället i länet deltar i många samråd 
och hanterar förväntningar på att samverka men har begränsade resurser och en än mer 
geografiskt utspridd befolkning, vilket gör deltagandet svårt trots stort engagemang och vilja. 
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När staten lägger ansvar på regioner eller kommuner gäller finansieringsprincipen. I sådana 
lägen skapas ofta en kedja av ofinansierade förväntningar på andra aktörer – som i vårt län, 
men säkert också andra, ofta är små organisationer som inte nödvändigtvis har ekonomiska 
eller personella förutsättningar att svara upp. Förväntningar eller krav om samverkan ökar 
innebär kostnader för alla inblandade parter.  

Inspel till utredningens fortsatta arbete: Vi önskar ett tydligare resonemang innebörden av ”att 
kostnaderna för samverkan inte får överstiga nyttan”.   

Vi skulle vilja lyfta fram arbetet som sker i Västerbottens och Norrbottens län. Där finns 
organisationen Samforma som samlar den idéburna sektorn och arbetar med regionala 
utvecklingsfrågor, påverkansarbete, kunskapsspridning och omvärldsbevakning. Finansieringen 
kommer från Regionerna men det är mest troligt så att alla Regioner inte har de ekonomiska 
förutsättningarna och kanske inte heller viljan att göra så. En statlig finansiering av liknande 
strukturer skulle stärka idéburen sektors inkludering i arbetet och följa en logik som liknar 
finansieringsprincipen. Lösningen skulle också gå att applicera på privat sektor.  

Ser vi till hur EU fungerar på ämnet samverkan och samråd kan nämnas att här finns 
dokumentet Code of Conduct on Partnership, som tydliggör principer för samverkan mellan 
nivåer och aktörer. Sverige skulle kunna ha ett liknande upplägg – eller, egentligen har man 
såklart samma men det fungerar lite si och så – för att beskriva samverkan och samråd och 
förväntningar.  

 

7. Om att beakta landsbygdernas särskildheter 

Vad delbetänkandet säger: Landsbygdernas särskildheter ska beaktas och en territoriell politik 
måste kunna hantera alla geografiers förutsättningar och behov. Det innebär att politikens 
utformning ska ta hänsyn till att förutsättningarna skiljer sig mellan olika delar av landet. Den 
fortsatta politikutvecklingen bör enligt delbetänkandet rikta särskild uppmärksamhet mot 
områden som öar och skärgårdar, där geografiska förhållanden och tillgången till service och 
infrastruktur innebär särskilda utmaningar. 

Våra reflektioner: Vi delar den bedömningen. Landsbygder är inte enhetliga – de ser olika ut, 
fungerar olika och påverkas olika av nationella beslut. På europeisk nivå pågår flera initiativ för 
att kategorisera olika typer av landsbygder, bland annat genom EU:s Joint Research Centers 
arbete med så kallade Functional Rural Areas. Vi tror att någon typ av kategorisering som 
baseras på geografi och topografi behövs för ett sammanhållet Sverige. Vi kan inte enbart förstå 
platser utifrån befolkningstäthet eller urbanitetsgrad (tätortsnära landsbygder, landsbygder på 
längre anstånd från tätorter, glesbygder, öar och skärgårdar samt mindre tätorter, stora och 
medelstora städer med närliggande områden). 

Vi vill påpeka det orimliga i att i delbetänkandet betona en (1), eller egentligen två typer av 
landsbygder med särskilda behov: öar och skärgårdar.  
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Eftersom utredningen ska förhålla sig till den europeiska sammanhållningspolitiken vill vi 
påminna om artikel 174 (och 175) i Fördraget om EU:s funktionssätt. Sammanhållningspolitikens 
territoriella hänsyn handlar särskilt om de nordligaste regionerna med mycket låg 
befolkningstäthet, öregioner, gränsregioner och bergsregioner. Eurostats Territorial typologies 
manual definierar dessa och det är mest troligt gjort innan det svenska EU-inträdet och borde 
ses över. Med nuvarande formuleringar kan norra Sveriges bergsområden aldrig definieras som 
sådana – trots att det är ett tydligt särdrag som präglar mycket stora områden av vår geografi. 
Vi ser inte att utredningen behöver avgränsa sig efter europeisk kategorisering, skärgårdar har 
speciella förutsättningar – även om det inte framgår i fördraget. Men det har också områden i 
Sveriges inland (som inte enbart handlar om demografi och socioekonomi utan också om 
geografi).  

Det som är särskilt intressant är när olika typer av territoriella landsbygdskategorier överlappar, 
dvs när Härjedalens kommun inte enbart är ett nordligt glesbefolkat område (stora 
administrativa geografier), utan också ett bergsområde (topografi), ett landsbygdsområde i 
inlandet (geografi), ett gränsområde och nästan uteslutande landsbygd – det ger unika 
förutsättningar och särskilda behov.  

Inspel till utredningens fortsatta arbete: 
Om utredningen väljer att särskilt betona öar och skärgårdar bland alla typer av landsbygder vill 
vi förstå varför just dessa geografier har valts ut. Vi menar att andra landsbygdsregioner 
befinner sig i samma behov av särskild hänsyn. Och att nämna gränsregioner, bergsregioner 
och nordligt glesbefolkade områden ligger i linje med artikel 174 i Fördraget om EU:s 
funktionssätt.  

 

8. Om att LEADER så påtagligt saknas 

Vad delbetänkandet säger: Utredningen nämner LEADER-metoden endast kortfattat som ett av 
flera verktyg inom den sammanhållna landsbygdspolitiken. Den beskrivs som ett exempel på 
lokalt ledd utveckling, men utan vidare analys av metodens funktion, resultat eller roll i den 
framtida territoriella politiken. 

Våra reflektioner: Hade någon bett oss peka ut den mest territoriella politiken av alla, hade vi 
sagt LEADER. Vissa skulle kanske hävda att LEADER är en metod – och det stämmer. Men 
politiken finns i LEADER-områdets territoriella strategi: insatser som utvecklar ett geografiskt 
område mot den framtid man önskar. 

Hade någon frågat oss vad landsbygdspolitiken i dag faktiskt gör för insatser för att nå sina mål, 
hade vi svarat: bredband, kommersiell service och LEADER.  

Hade någon bett oss att hitta lösningar på de utmaningar som presenteras på delbetänkandets 
sida 13 hade våra svar i många fall landat i LEADER eller i sammanhållningspolitikens 
motsvarighet: Community-led-local-development (CLLD – som inte är samma sak som 
LEADER) och Integrerade territoriella investeringar (ITI – där hållbar stadsutveckling är en del).  
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Inspel till utredningens fortsatta arbete: Om LEADER, trots EU-kommissionens förslag till 
flerårig budgetram, finns kvar nästa programperiod, innebär det att Sveriges landsbygder 
kommer att arbeta fram territoriella strategier för sina geografiska områden inom ramen för 
landsbygdsutvecklingspolitiken. Signifikant för den politiken är att budgeten är mycket 
begränsad – i jämförelse med sammanhållningspolitiken.  

Inom sammanhållningspolitiken har Mellersta Norrland ungefär 1,5 miljarder kronor under 
perioden 2021–2027. Om det fortsätter att se ut så, trots EU-kommissionens förslag till flerårig 
budgetram, behövs strategier, planer och program för hur dessa ska användas.  

Vi menar att den regionala utvecklingspolitiken och sammanhållningspolitiken under lång tid 
haft ett så starkt fokus på tillväxt, innovation och – av någon anledning – forskning, att politiken 
snarare bidragit till att bygga klyftor än sammanhållning. Strukturfonderna har i första hand inte 
använts för att bygga strukturer och förutsättningar, utan för att förstärka det som redan är stort 
och starkt – och som fyller flest indikatorer. 

Sammanhållningspolitiken är i dag inte för landsbygderna. Om inte den utvecklingen bryts 
kommer vi fortsätta att plöja ned pengar och kraft där pengar och kraft redan finns. 
Redan i dag används ITI och EU-kommissionens politiska mål 5 – Ett Europa närmare 
medborgarna – främst för att utveckla svenska städer. Vi rustar dem för framtida försprång, 
medan vi låter landsbygderna klara sig på de små medel som finns inom LEADER. 

Skulle Sverige i framtiden vilja använda både CLLD och ITI, kommer landsbygderna stå med sina 
landsbygdsstrategier – strategier som inte svarar upp mot de krav som finns inom ramen för 
sammanhållningspolitikens motsvarighet. Ska landsbygderna då lägga sin redan begränsade 
kraft på att ta fram ytterligare en, parallell strategi? Det riskerar att cementera de 
sektorsperspektiv som redan präglar svensk politik och förvaltning, i stället för att bidra till den 
helhetssyn som en framtida territoriell politik borde bygga på. 

 

9. Om behovet av ansvarig aktör för landsbygdspolitiken på regional nivå 

Vad delbetänkandet säger: Utredningen konstaterar att det i dag inte finns någon aktör med ett 
samlat ansvar för genomförandet av landsbygdspolitiken på regional nivå. Tillväxtverket har i 
uppdrag att samordna det statliga genomförandet nationellt, men ingen aktör har motsvarande 
uppdrag i relation till kommuner, länsstyrelser, civilsamhälle och näringsliv på regional nivå. 
Utredningen lyfter därför fram ett behov av en tydligare ansvarsfördelning och en aktör med 
ansvar för landsbygdspolitiken även regionalt. 

Våra reflektioner: 
Delbetänkandet beskriver statens behov av en mellanliggande nivå som kan hålla ihop 
genomförandet, följa upp och samordna olika insatser. Samtidigt beskrivs landsbygdspolitikens 
innehåll relativt generellt, vilket gör det svårt att förstå vad som faktiskt kräver ett regionalt 
ansvar – och därmed också varför det behövs. 
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Om landsbygdspolitiken framöver ska omfatta LEADER, innebär det i praktiken att arbetet får en 
regional ”överrock”? Det skulle flytta ansvar och inflytande från de lokala, sektorsövergripande 
partnerskapen som bär LEADER-metoden till en offentlig organisation på regional nivå. En sådan 
förändring skulle, enligt vår mening, vara ett steg i fel riktning.  

Inspel till utredningens fortsatta arbete: För oss handlar landsbygdsutveckling i första hand 
om lokal eller subregional utveckling. Vi skulle därför behöva ett tydligare resonemang för att 
förstå utredningens logik och den förväntade nyttan med ett regionalt ansvar. Som det ser ut i 
dag ser vi främst risker – särskilt risken att ansvar och inflytande flyttas längre bort från de 
lokala aktörer som faktiskt driver utvecklingen.  
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