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Yttrande från Torsta AB angående plan-  
program för centrala Ås, Krokoms kommun  
 
Torsta AB motsätter sig det aktuella planprogrammet i dess nuvarande form som 
redogörs för i samrådshandlingen daterad 2025-06-10 då det inte tillräckligt tar 
hänsyn till områdets status som riksintresse för kulturmiljövården med sitt 
jordbrukslandskap, jordbruksmarkens långsiktiga betydelse, samt de negativa 
konsekvenser en förtätning inom programområdet riskerar att medföra för aktivt 
lantbruk. Planförslaget står i direkt konflikt med såväl kulturmiljövärden som 
miljöbalken 3 kap. 4 § om skydd av jordbruksmark1. 

Jordbruksmarken som omfattas av planprogrammet är idag aktivt brukad av Torsta AB, som 
är arrendator. Den används i utbildnings-, produktions- och forskningssyfte. En exploatering 
innebär att Torsta AB förlorar en konkret produktionsresurs, vilket direkt påverkar våra 
möjligheter att bedriva verksamhet.  Att omvandla denna mark till bebyggelse är inte bara 
strategiskt fel ur ett livsmedelsperspektiv, det är också ett konkret hot mot lantbruket, Torstas 
verksamhet, våra utbildningsmål och vårt uppdrag om att vara ett kunskapscentrum och 
framtidssäkra de gröna näringarna. Det sänder vidare ett starkt signalvärde att Krokoms 
kommun väljer att, återigen, exploatera på jordbruksmark. 

Inledningsvis vill vi lyfta det som Jordbruksverket skriver om jordbruksmarkens värden:  
”Tillgången till jordbruksmark minskar i världen, samtidigt som behovet ökar. I Sverige 
försvinner en stor del på grund av exploatering i form av bebyggelse eller asfaltering. 

Kommunerna har en nyckelroll i att hitta strategier och åtgärder som bevarar 
jordbruksmarkerna för framtiden. 

 
Jordbruksmark är en långsiktig resurs och exploatering är en process som vi aldrig kan ta 
tillbaka eller ersätta med nyodlingar. I Sverige har vi knappt 2,6 miljoner hektar åker och 

0,4 miljoner hektar betesmarker. Arealen minskar varje år. De sämre markerna blir ofta skog, 
medan god jordbruksmark försvinner för att bli vägar, byggnader eller något annat som 
innebär att marken inte kan användas för livsmedelsproduktion i framtiden. I framtiden 

beräknas den svenska jordbruksmarken bli ännu mer värdefull än idag, när globala 
klimatförändringar, som havsnivåhöjningar och ökenspridning, minskar tillgången på 

jordbruksmark i många länder. 
 

Det finns flera sätt för kommunen att arbeta för att bevara jordbruksmarken, hålla den i drift 
och utveckla de värden som finns i jordbrukslandskapen. Verktyg och styrmedel finns till 

exempel inom ramen för fysisk planering, natur- och kulturmiljövård, jordbruksverksamhet 
och landsbygdsutveckling.” 2 

 
1 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K3  
2 https://jordbruksverket.se/jordbruket-miljon-och-klimatet/jordbruksmarkens-varden  
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Kommuner har en nyckelroll i att ta ansvar för bevarandet av den ändliga resurs som 
jordbruksmark utgör. I detta sammanhang är det särskilt relevant att poängtera att Krokoms 
är den jordbrukstätaste kommunen i hela Jämtlands län vilket Krokoms kommun glädjande 
själva trycker på samt tagit aktivt beslut om att främja 3, inte minst i samband med 
kommunfullmäktigebeslutet 2012. Detta när Krokoms kommun förvärvade fastigheterna 
Torsta 1:22, Ösa 1:36 och Trättgärde 1:34 i Ås där det utöver byggnader också inkluderades 
skog och jordbruksmark. I köpet villkorades även skapandet av ett utbildnings- och 
utvecklingscentrum för de gröna näringarna i Norrlands inland, lokaliserat till fastigheterna i 
Ås 4.  

Detta innebär dock inte bara en teoretisk och statistisk verklighet – utan ett särskilt ansvar att 
stå upp för de långsiktiga värden som jordbruksmarken representerar. Med denna bakgrund 
blir det orimligt att just i denna kommun, i ett av länets och kommunens mest bördiga och 
kulturhistoriskt viktiga områden – Åsbygden – ta i anspråk ännu mer jordbruksmark för 
bebyggelse, i synnerhet utan att först uttömmande ha prövat alla andra alternativ. 

1. Agenda 2030 – Globala målen är odelbara 
Krokoms kommun redovisar att planförslaget relaterar till 
flera av de globala målen, såsom god hälsa, utbildning och 
hållbara samhällen, se bild till höger.  

Det är positivt att de globala målen lyfts men däremot 
saknas två av de mest centrala målen i sammanhanget: 
 
M ål 2: Ingen hunger 
Under detta mål återfinns bland annat följande delmål: 

• 2.3: Fördubbla den jordbruksproduktivitet och 
inkomster som småskaliga livsmedelsproducenter har, särskilt kvinnor, 
ursprungsbefolkningar, familjejordbrukare, boskapsskötare och fiskare. 

• 2.5: Bevara den genetiska mångfalden inom livsmedelsproduktion. 

Att exploatera brukningsvärd jordbruksmark står i direkt konflikt med dessa åtaganden, 
särskilt i ett område som Ås där produktionen, infrastrukturen, kunskapen och potentialen för 
lokal matproduktion redan finns. 

M ål 12: H ållbar konsum tion och produktion  
Det är anmärkningsvärt att detta mål inte alls nämns i planprogrammet, trots att det bland 
annat syftar till att: 

• Skapa hållbara livsmedelssystem (delmål 12.2)  
• Minska matsvinnet i hela livsmedelskedjan (delmål 12.3)  
• Utveckla och bevara kunskap, resurser och ekosystem som är grunden för 

matproduktion (delmål 12.4, 12.8 och 15.5) 

Att omvandla produktiv jordbruksmark till permanent bebyggelse är ett exempel på ohållbar 
markanvändning och underminerar långsiktig resiliens i livsmedelssystemet.  

 
3 https://krokom.se/naringsliv/nyhetsarkiv-naringsliv/arkiv/foretag-och-skola-sida-vid-sida.html  
4 Sammanträdesprotokoll kommunfullmäktige i Krokoms kommun 2 maj 2012 Dnr 2012-000126, sida 32, kf § 48 

https://krokom.se/naringsliv/nyhetsarkiv-naringsliv/arkiv/foretag-och-skola-sida-vid-sida.html
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M ålens odelbarhet 
Enligt FN:s Agenda 2030 är de globala målen ömsesidigt beroende av varandra och 
odelbara5. Det räcker inte att lyfta vissa mål och exkludera andra. I planprogrammet fall har 
denna balans brutits.  

Hur de globala målen togs fram: ” De 17 målen är indelade i 169 delmål och medel med 
tillhörande indikatorer. Indikatorerna är mätbara, vilket innebär att vi kan följa upp och 
utvärdera arbetet med målen. Alla mål är viktiga för att skapa en hållbar utveckling, och 
målen är odelbara och integrerade. F lera av målen är beroende och direkt kopplade till 
varandra, vilket innebär att om vi bidrar till framgång för ett av målen ger det positiva effekter 
på andra mål.” 6 

 

 

 

Ett centralt perspektiv i vårt ställningstagande mot exploatering av jordbruksmark är även 
kopplingen till Sveriges åtaganden inom ramen för Agenda 2030. I Agenda 2030-
delegationens rapport från 2017 för Sverige lyfts sex prioriterade områden fram, däribland 
behovet av hållbara och hälsosamma livsmedel. Det framhålls att Sverige har den lägsta 
självförsörjningsgraden inom EU, vilket i sig utgör en sårbarhet för vår försörjningsberedskap. 
Vidare konstateras att svensk livsmedelsproduktion är avgörande för jobb, tillväxt och 
levande landsbygd – men att vissa produktionsgrenar lider av sviktande lönsamhet. För att 
bevara och utveckla svensk livsmedelsproduktion krävs, enligt rapporten, bättre ekonomisk 
hållbarhet.  

I detta sammanhang blir det än mer allvarligt att jordbruksmark föreslås tas i anspråk för 
centrum/tätortsutveckling. Den mark som berörs i Ås är inte bara odlingsbar – den är idag en 
konkret resurs i bruk, i detta fall nyttjad av Torsta AB i utbildnings-, produktions- och 
forskningssyfte. Att förlora denna mark innebär inte bara ett hot mot vår produktion, utan 
sänder också ett signalvärde mot det livsmedelssystem som Sverige enligt Agenda 2030 har 
förbundit sig att förstärka 7. 
 
2. Jordbruksmarkens värde och framtida potential 
I underlagen beskrivs att planområdet omfattar brukningsvärd jordbruksmark klass 3 som 
idag brukas av Torsta AB, i linje med det nationella intresset att bevara och nyttja 
jordbruksmark för livsmedelsproduktion. Vi ställer oss frågande till användande av 
klassningen i planprogrammet. K lassning är ointressant som brukningsvärde eftersom den 
bygger på ekonomiskt värde. Skyddet av jordbruksmarken återfinns i miljöbalkens 
hushållningsbestämmelser, 3 kapitlet 4§ och bygger på jordbruksmarken som biologisk 
resurs.  

I proposition 1985/86:3 går att läsa att brukningsvärd jordbruksmark är mark som med 
hänsyn till läge, egenskaper och övriga förutsättningar är lämpad för jordbruksproduktion 8.  

 
5 https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-
de-globala-malen/  
6 https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-
de-globala-malen/  
7 https://www.regeringen.se/contentassets/1a2de8e7c90747a9b2c96081ceed7c58/i-riktning-mot-en-hallbar-valfard.pdf  
8 Sida 158 https://data.riksdagen.se/fil/6665c18d-3cf8-4122-b5da-fdd3f5a844bd  

https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-de-globala-malen/
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-de-globala-malen/
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-de-globala-malen/
https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-info/vad-gor-fn/fns-arbete-for-utveckling-och-fattigdomsbekampning/agenda2030-och-de-globala-malen/
https://www.regeringen.se/contentassets/1a2de8e7c90747a9b2c96081ceed7c58/i-riktning-mot-en-hallbar-valfard.pdf
https://data.riksdagen.se/fil/6665c18d-3cf8-4122-b5da-fdd3f5a844bd
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Värt att poängtera är också att den klassning som 
hänvisas till innebär ett perspektiv där brukningsvärdet 
blir högre med stigande skala och de högre klasserna 
återfinns framför allt i de södra delarna av landet.  
 
Illustrationen till höger visar klassning av Sveriges 
åkerjordar 1971 och den är gjord på en skala avseende 
ekonomiskt avkastningsvärde från 1969 års 421 
skördeskadeområden. K lass 10 är åkermarker med 
högst avkastningsvärde. 
 
Om klassificering av jordbruksmark: ”Jordbruksmark 
med högre än klass 4–5 förekommer endast 
undantagsvis utanför Skåne och Halland så den 
övervägande delen av jordbruksmarken i landet som 
odlas är klass 1–4. En motivering av bebyggande av 
mark bara utifrån att den håller lägre klassning är 
därför inte gångbar. Att jordbruksmark överhuvudtaget 
inte används för jordbruk eller bete saknar också betydelse utan det avgörande är om marken 
är brukningsvärd för detta. K lassningen föreslås av Jordbruksverket helt tas bort eftersom 
graderingen bygger på ekonomiska avkastningsnivåer för år 1969 och det finns mycket som 
talar för att den redan ur det perspektivet är skev. Vallodling har till exempel värderats lågt 
men kan räknas upp om man ser till dess betydelse för mjölkproduktionen.  
 
Ett annat exempel är sockerbetsodlingen som har helt andra förutsättningar idag jämfört med 
1970 talet och skulle sannolikt ge en lägre gradering om studien gjordes om idag. De 
geografiska områden som skalan är indelade i är grova och för kommunerna ger det ofta 
ingen vägledning då hela kommunen har samma eller möjligtvis två olika nivåer på skalan. 
Utifrån nya domar finns heller inte behovet att klassificera mark för att bedöma om den är 
brukningsvärd eller inte. Jordbruksverkets tolkning är att även mark med en mycket låg 
klassning ska anses vara brukningsvärd och ur juridisk synvinkel faller därför behovet av 
skalan.”  9  
 
Denna 10-gradiga klassning av jordbruksmark beskriver Jordbruksverket i sin rapport från 
2025 som att den fortfarande idag är mycket efterfrågad som ett planeringsunderlag och 
används i stor utsträckning i bland annat översiktsplaner och vid förhandsbesked 10.  
 
I tidigare miljömålsrådsprojekt har Jordbruksverket, Boverket och länsstyrelserna konstaterat 
att denna gradering inte fyller de funktioner som behövs för att vara ett godtagbart underlag. 
Myndigheten skriver även att de geografiska områden som skalan är indelade i är grova och 
för kommunerna ger det ofta ingen vägledning då hela kommunen har samma eller möjligtvis 
två olika nivåer på skalan.  
 
Det framgår vidare att skalan möjligen har sin användbarhet i nationellt perspektiv men inte 
på kommunal nivå.  
 
 
 

 
9 https://www.lansstyrelsen.se/download/18.68fbc90d193243b379e49073/1732528492307/Jordbruksmarken  
10 https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-
regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf 

https://www.lansstyrelsen.se/download/18.68fbc90d193243b379e49073/1732528492307/Jordbruksmarken
https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf
https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf
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Jordbruksverket skriver också att graderingen dessutom enbart ger en bild över ekonomisk 
avkastningsnivå från år 1969 medan aspekter som handlar om långsiktigt hållbar 
livsmedelsproduktion, biologisk mångfald, ekosystemtjänster, grön infrastruktur och 
klimatanpassning inte inkluderas. Myndighetens slutsats från tidigare projekt är att den 10-
gradiga skalan måste ersättas 11.  
 
Angående exploatering på jordbruksmark är det också värt att understryka att 
Jordbruksverket anser att skyddet måste stärkas. Detta framgår i den rapport som hänvisas 
till ovan som myndigheten genomfört på uppdrag av regeringen 2025. Däri har 
Jordbruksverket analyserat behovet av och möjligheterna att stärka skyddet av 
jordbruksmark och hur den gemensamma jordbrukspolitiken kan användas så att 
jordbruksmark kan nyttjas för livsmedelsproduktion eller för att stärka biologisk mångfald i 
samband med att marken används för solelproduktion. Som en första åtgärd för att stärka 
skyddet av jordbruksmark anser Jordbruksverket att man redan nu bör ge länsstyrelserna rätt 
att överpröva kommunala planer. 
  
Planprogrammet öppnar för permanent exploatering av denna resurs för syften som, enligt 
vår uppfattning, inte uppfyller kravet på väsentligt samhällsintresse enligt miljöbalken.  

Det är även viktigt i sammanhanget att lyfta fram jordbruksmarkens framtida värde vilket 
tydligt framgår av de långliggande fältförsök som har bedrivits i Ås i över ett halvt sekel. Här 
bedrivs försök och studier i samarbete med forskningsinstitutioner som SLU samt med 
aktörer inom utveckling och förädling av både nya och traditionella grödor, såsom 
Lantmännen. Dessa insatser har skett såväl i Torsta AB:s egen regi som i samverkan med 
andra parter, inom ramen för olika externa forsknings- och utvecklingsprojekt. 

Resultaten visar inte bara på hög och stabil avkastning, utan även på markens mycket goda 
odlingsförutsättningar för framtidens grödor. Denna bördighet har bekräftats över tid. 
Åsmarken uppvisar konsekvent stark växtkraft och produktion. Därtill har särskilt arbete med 
insatser kring biologisk mångfald genomförts där marken utmärkt sig positivt i att ha en hög 
sådan med anledning av graden av pollinatörer.  

Dessa samlade erfarenheter visar att marken i Ås inte bara är brukningsvärd i juridisk 
bemärkelse, utan utgör en verklig framtidsresurs och även är viktig utifrån ett forsknings- och 
kunskapsutvecklande perspektiv.  

Utöver detta saknas i programmet vad vi kan se, en tydlig redovisning av andra möjliga 
lokaliseringar.	Framför allt finns andra lokaliseringsalternativ som inte vi kan utläsa 
behandlats med tillräcklig tydlighet och transparens. Exploatering av denna mark innebär en 
oåterkallelig förlust. Med detta omöjliggörs investeringar och utveckling som konkret skulle 
stärka lokal livsmedelsförsörjning, generationsväxling och utbildningsverksamhet inom de 
gröna näringarna, vilket också ligger i linje med Agenda 2030. 

Vi noterar att det i planprogrammet för centrala Ås på sida 68 hänvisas till att: ”…det inte 
finns några beslutade riktlinjer för Krokoms kommun om avstånd till jordbruksmark. Arbete 
kring att ta fram riktlinjer pågår. I den fördjupade översiktsplanen för Åsbygden presenteras 
en riktlinje för denna översiktsplan med ett skyddsavstånd på femton meter mellan byggnad 

 
11 https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-
regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf  

https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf
https://jordbruksverket.se/download/18.1b29a1dd194b2e05896aaf6b/1749450531440/Jordbruksverkets-redovisning-av-regeringsuppdrag-starkt-skydd-av-jordbruksmark-och-solelsproduktion-tga.pdf
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för boende och jordbruksmark. Avståndet togs fram vid ett möte mellan kommunen och 
Lantbrukarnas riksförbund (LRF) för ett antal år sedan och ansågs vara lämpligt.” 

I den fördjupade översiktsplanen över Åsbygden (antagen i Kommunfullmäktige februari 
2018) som planprogrammet hänvisar till står under rubriken Jord/skogsbruk, rennäring: ” 
Många delar inom jordbruket är svåra att förena med ett boende som inte är kopplat till 
jordbruket. Trafiken med de fordon som tillhör jordbruket, liksom gödselspridning och buller 
är sådana företeelser som i värsta fall kan skapa konflikter. En vilja är dock att kunna rymma 
både boende och jordbruk i Åsbygden. För att i någon mån förhindra konflikter tillämpar 
kommunen ett skyddsavstånd på femton meter mellan byggnad för boende och 
jordbruksmark. Avståndet kom fram vid ett möte mellan kommunen och LRF för ett antal år 
sedan. Man ansåg att det kunde vara lämpligt. Skyddsavståndet förs in som en riktlinje i detta 
plandokument. Ett skyddsavstånd på cirka hundra meter mellan stall/ladugård och 
bostadshus tillämpas i kommunen”. 12  
 
Utifrån detta ställer vi oss frågande till:  

1. Vilket specifikt möte hänvisas det till i översiktsplanen? När ägde detta möte rum, och 
vilka parter deltog? Vad finns det för underlag från och efter mötet?  

2. Hur förhåller sig byggplanerna till de femton respektive hundra metrarna?  

3. Kulturmiljö och riksintresse – Åsbygdens unika värde 
Den kulturmiljöutredning som Jamtli genomfört som bifogas planprogrammet (2025) 
tydliggör att Åsbygden har en dokumenterad och levande kulturhistorisk prägel som 
jordbruksbygd. Utredningen fastslår tydligt att: 

"Det öppna kulturlandskapet bör bevaras genom att undvika att bebygga odlings- och 
ängsmark."  13 

Vidare anges att mer storskalig bebyggelse inte förekommit i de centrala delarna av Ås. De 
nyare inslagen har hållit låg skala (1–2 våningar) och samspelat med det historiska 
landskapet. Först under 2000-talet har en avvikande bebyggelseskala introducerats. 

Planprogrammet tillsammans med den fördjupade översiktsplanen för Åsbygden går i 
motsatt riktning genom att föreslå tätare och högre bebyggelse, vilket står i skarp kontrast till 
områdets historiska och visuella karaktär.  

”Förslaget är att bygga tätt och bygga högt i centrum. En högre bebyggelse blir också ett 
landmärke i ett i övrigt ganska platt bebyggelselandskap.” 14 

 
Att påstå att höga byggnader kan fungera som "landmärken" i ett lågmält odlingslandskap är 
ett tydligt avsteg mot den lokala kontexten och de värden som riksintresset syftar till att 
skydda. Att bebygga detta område är oförenligt med både intention och formulering i 
kulturmiljöutredningen, och urholkar värdet av riksintresset Z 25. 
 

 
12 https://krokom.se/download/18.6a872a816b3140943ac3772/1565775780947/Omradesplan-Asbygden.pdf  
13 Sida 23 https://krokom.se/download/18.65ff243d19758355fa9c84/1749560066108/Kulturmiljoutredning-
Planprogram_centrala_As.pdf  
14 Sida 50 https://krokom.se/download/18.6a872a816b3140943ac3772/1565775780947/Omradesplan-Asbygden.pdf  

https://krokom.se/download/18.6a872a816b3140943ac3772/1565775780947/Omradesplan-Asbygden.pdf
https://krokom.se/download/18.65ff243d19758355fa9c84/1749560066108/Kulturmiljoutredning-Planprogram_centrala_As.pdf
https://krokom.se/download/18.65ff243d19758355fa9c84/1749560066108/Kulturmiljoutredning-Planprogram_centrala_As.pdf
https://krokom.se/download/18.6a872a816b3140943ac3772/1565775780947/Omradesplan-Asbygden.pdf
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I planprogrammet liksom i den fördjupade översiktsplanen hänvisas till att betande får skulle 
vara ett inslag i centrummiljön som kopplar samman natur och bebyggelse.   

”Inom området behålls en sammanhängande grön yta mitt emot skolan. Detta område kan 
användas som betesmark för får i centrum. Med en omgivande relativt hög bebyggelse och 
med en markant ökning av antal boende i centrum har en den gröna ytan betydelse för att 

vittna om bygdens gröna profil.” 15 
 

” Utöver förslag om förtätning föreslås det en sammanhängande grön yta mitt emot skolan 
som ska vittna om en ”grön profil” och en grönyta som får större betydelse för det 

förväntande ökande antalet av boende. Den fördjupade översiktsplanen för Åsbygden 
beskriver en vision om ett inspirerande och aktivt centrum i en ”human skala” där fotgängare 

sätts först i trafikrummet. Vidare vill man skapa möjligheter för expansion skapas i 
närliggande områden och skapa utrymme med möjlighet för exploatering av bostäder i olika 

former. Ett torg föreslås som skulle ramas in av ett äldreboende med öppna ytor, och en 
pedagogisk park med betande får skulle koppla samman natur och bebyggelse.” 16 

Förslaget om betande får i centrummiljön framstår som en symbolisk gest och ambition i 
sammanhanget. Att använda djur som kulturinslag i ett område där aktiv jordbruksmark 
samtidigt tas i anspråk för exploatering blir motsägelsefullt. Det riskerar att trivialisera 
jordbruket till ett dekorativt inslag snarare än en livsnödvändig näring.  

Det är enligt oss inte förenligt med ambitionen att värna den agrara karaktären – verklig 
jordbruksnärvaro kräver mark.  

Den typ av djurhållning som skisseras i planförslaget saknar vad vi kan se redovisning av vilka 
förutsättningar som ska säkerställas för att betande får ska kunna hållas på ett hållbart och 
djuretiskt sätt i en tät centrummiljö. Utan tydliga förutsättningar för skötsel, ansvar och 
utformning framstår den föreslagna fårhagen snarare som en förenklad landsbygdskuliss än 
ett uttryck för verklig agrar närvaro. Det väcker även frågor:  

1. Vad avses rent konkret med det som beskrivs som en ”pedagogisk park med betande 
får”?  

2. Perspektiv kring djurvälfärd: vad säger att en pedagogisk park med betande får skulle 
upplevas som positivt för djuren?  

3. Hur många får planeras för?  
4. Hur förhåller sig detta till riktlinjen om hundra meters skyddsavstånd mellan djurstall 

och bebyggelse?  
5. Hur skulle exempelvis hundar och annat som skrämmer och/eller stressar får hanteras 

i sammanhanget?  
6. Hur ser hanteringen ut för risk för stöld av djur? Detta är något Torsta tidigare erfarit 

avseende just får.  

 
15 Sida 12 https://krokom.se/download/18.5f341a5e1975826a3ed10e10/1749804505464/Planprogram_centrala_As.pdf  
16 Sida 12-13 https://krokom.se/download/18.5f341a5e1975826a3ed10e10/1749804505464/Planprogram_centrala_As.pdf  

https://krokom.se/download/18.5f341a5e1975826a3ed10e10/1749804505464/Planprogram_centrala_As.pdf
https://krokom.se/download/18.5f341a5e1975826a3ed10e10/1749804505464/Planprogram_centrala_As.pdf
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4. Praktiska konsekvenser för jordbruket  
Torsta AB har lång och samlad erfarenhet av de utmaningar som uppstår när aktiv 
jordbruksverksamhet bedrivs i nära anslutning till tätbebyggda områden. Närboende framför 
återkommande klagomål och krav som direkt påverkar möjligheterna att bedriva ett rationellt 
och effektivt lantbruk. Bland de vanligaste utmaningarna kan nämnas: 

• Klagomål på gödsling, lukt, buller samt maskinanvändning – trots att detta är 
grundläggande delar av jordbrukets vardag. 

• Ökat ifrågasättande om den praktiska skötseln av åkermarken, och då oftast med 
utgångspunkt att det upplevs som störande. 

• Synpunkter på tidpunkter för arbete, t ex tidiga morgnar eller sena kvällar under sådd- 
och skördeperioder. Synpunkter framförs även när marken brukas vid tidpunkter som 
upplevs som störande, exempelvis under lunchtid och middagstid. 

• Förväntningar om att jordbruket ska avstå från verksamhet nära bostäder och skolor.  

Därtill uppstår ofta konkreta risker för både för allmänheten och lantbrukare, exempelvis 
genom att barn leker i fält, skräp, grillkol med mera kastas i diken, vägar och/eller påfarter till 
fält blockeras av fordon eller andra hinder och åkerkanter fungerar som tillfälliga 
återvinningscentraler. Sådana situationer utgör inte bara arbetsmiljörisker utan kan även 
medföra livsfara för såväl människor som djur.  

Planprogrammet redovisar inte i tillräcklig grad hur utbyggnaden av nödvändig tillkommande 
infrastruktur såsom VA-ledningar, eldragningar, gång- och cykelvägar med mera ska 
hanteras utifrån jordbrukets behov. Sådana infrastrukturella ingrepp i landskapet är inte 
marginella eftersom de riskerar att fragmentera brukad jordbruksmark, skapa hinder för 
maskintrafik och försämra brukningsförutsättningarna i praktiken. 
 
Det är en återkommande erfarenhet att till synes små infrastrukturella insatser får 
oproportionerligt stor påverkan på möjligheten att bruka marken. Det är exempelvis inte 
ovanligt att cykelvägar eller ledningsdragningar genomförs i åkermarkens kantzoner precis 
där vändytor eller tillfartsvägar är som mest kritiska för brukandet. Torsta AB vill därför 
framhålla att all fysisk planering måste genomföras i nära dialog med berörda. Ett fungerande 
lantbruk kräver sammanhängande markytor och förutsägbarhet över tid.  

Vi har under årens lopp tydligt sett hur en successiv förtätning kring jordbruksmark gradvis 
försvårar det praktiska brukandet. Den ökade närheten mellan lantbruk och bebyggelse har 
lett till ett minskat handlingsutrymme för lantbrukare, vilket i sin tur gör det svårare att bedriva 
ett långsiktigt hållbart jordbruk.  

Denna utveckling visar tydligt att samspelet mellan tät bebyggelse och aktivt jordbruk ofta är 
problematiskt – särskilt när det saknas ett tydligt skydd för jordbrukets villkor och långsiktiga 
förutsättningar.  

Utan sådana skyddsmekanismer riskerar lantbruket att successivt trängas undan, vilket får 
negativa konsekvenser både för livsmedelsförsörjningen och för bevarandet av värdefull 
åkermark. Det undergräver kort sagt långsiktigt möjligheten att driva lantbruk i området. 

 



 
 
 

 

 
 

9/11 

5. Ensidigt fokus på exploatering 
Krokoms kommun framhåller att exploatering på annan plats skulle kräva större markuttag – 
men detta påstående saknar tydlig redogörelse. Inga konkreta alternativ redovisas i 
underlaget. Det är inte förenligt med det krav på lokaliseringsprövning som miljöbalken 2 kap. 
6 § ställer samt grundläggande bestämmelser för hushållning med mark- och vattenområden 
i miljöbalken 3 kap. 4§.  
 

” För en verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk ett mark- eller vattenområde ska det väljas 
en plats som är lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång 

och olägenhet för människors hälsa och miljön.” 17 

"Brukningsvärd jordbruksmark får tas i anspråk för bebyggelse eller anläggningar endast om 
det behövs för att tillgodose väsentliga samhällsintressen och detta behov inte 

kan tillgodoses på ett från allmän synpunkt tillfredsställande sätt genom att 
annan mark tas i anspråk.” 18 

Torsta ifrågasätter om expansionen som föreslås inte kan lokaliseras på annan plats. Det är 
viktigt att samhällsbehov vägs in, men det är orimligt att inte säkerställa en långsiktig 
hållbarhet vad gäller livsmedelsförsörjning och bevarandet av värdefull jordbruksmark. 

6. Bristande samrådsprocess genom orimlig remisstid 
Vi vill också ifrågasätta det demokratiska förfarandet. Samråd från 16 juni med en sista 
svarsdag den 10 augusti – mitt i semestertider för många – riskerar att underminera 
allmänhetens och berördas möjlighet till insyn och inflytande. Tiden är också väldigt knepigt 
lagd för lantbrukare som är högst aktiva i produktion under denna period. 
 
7. Förslag till åtgärder och ståndpunkt 

Torsta AB vill att: 

• Planförslaget revideras så att jordbruksmarken i sin helhet undantas från exploatering. 
• Krokoms kommun utreder alternativa platser för föreslagen bebyggelse i detalj, 

inklusive outnyttjad kommunal mark utanför jordbruksområden. 
• Den agrara karaktären och riksintresset ges prioritet över förtätningsambitioner. 
• Krokoms kommun  återupptar samverkan för att utveckla ett hållbart helhetsgrepp för 

landsbygdsutveckling. 
• Sista svarsdatum förlängs för att möjliggöra en rättvis process.  

 
17 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2    
2 kap. 6§  
18 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2  
3 kap. 4§ 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/miljobalk-1998808_sfs-1998-808/#K2
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8. Avslutande kommentar 
Att ta jordbruksmark i anspråk för tätortsutveckling är ett irreversibelt beslut med 
långtgående konsekvenser – inte bara för Ås, utan för Sveriges beredskap, 
livsmedelsförsörjning och klimatmål. Torsta AB menar att denna mark borde ses som en 
resurs för framtiden, inte som ett hinder för utveckling.  
Planprogrammet för centrala Ås berör mycket mer än tätortsutveckling – det påverkar 
framtidens livsmedelsproduktion, kulturmiljö, jordbruksstruktur och klimatberedskap.  

Genom att ta jordbruksmark i anspråk för bebyggelse fattar kommunen ett oåterkalleligt 
beslut som är oförenligt med såväl miljöbalkens intentioner som de globala hållbarhetsmålen 
och kulturmiljölagstiftningens krav. 

Programmet inleds med den lovvärda ambitionen att: 

”…samtidigt ska områdets starka koppling till jordbruket värnas, i syfte att upprätthålla den 
agrara karaktären och näringens fortsatta livskraft.” 

Men denna formulering följs inte upp med några konkreta åtgärder, mål eller strategier. Det 
framgår inte någonstans vad vi kan se i programmet hur detta faktiskt ska ske. Vi efterlyser 
tydliga svar på: 

1. Var i programmet redogörs för hur jordbruket ska värnas? 
2. Hur ska den agrara karaktären konkret bevaras i ett område som planeras för tätare 

och högre bebyggelse? 
3. Vilka insatser föreslås för att säkra näringens fortsatta livskraft? 

Vi vill även i sammanhanget problematisera avsnitt 2.4.7 i den fördjupade översiktsplanen 
över Åsbygden som refereras till i planprogrammet. Där står, under rubriken Naturresurser,  
 

”Kommunens övergripande miljömål är att värna brukningsvärd jordbruksmark. Planen 
föreslår att delar av den jordbruksmark som erhåller EU stöd används för att ge plats för en 
centrumbebyggelse. Till jordbrukets fördel bör det nya centrumet förstärka Ås identitet som 

jordbruksbygd. I stort har ingen påtaglig förändring av jordbruksmarken föreslagits.” 
  
Formuleringen signalerar en ambition att värna brukningsvärd jordbruksmark, men förslaget 
att samtidigt använda sådan mark – som dessutom erhåller EU-stöd – för centrumbebyggelse 
innebär ett direkt avsteg från detta mål. Det är svårt att förena ett faktiskt bevarande av 
jordbruksmark med dess omvandling till bebyggelse, oavsett skala. Resonemanget att 
centrumutvecklingen ”till jordbrukets fördel” ska förstärka Ås identitet som jordbruksbygd blir 
därmed synnerligen problematiskt – identitet och symbolvärde kan inte ersätta faktiska 
produktionsförutsättningar. Påståendet att ”ingen påtaglig förändring” sker framstår också 
som relativiserande, då varje exploatering av jordbruksmark är oåterkallelig. Det verkliga 
värdet av marken ligger inte bara i dess estetiska landskapsbild eller symboliska funktion, 
utan i dess konkreta roll för livsmedelsproduktion, utbildning och regional utveckling. Att å 
ena sidan hävda ett miljömål om bevarande, och å andra sidan föreslå exploatering av just 
sådan mark, är en motsägelse som måste tydliggöras och diskuteras ärligt i planeringen. 

Det borde vara en gemensam angelägenhet att värna Ås som jordbruksbygd med unika 
förutsättningar för livsmedelsproduktion. Här finns några av Jämtlands läns mest bördiga 
marker, som dessutom är i aktivt bruk.  
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Att utveckla Ås som ort måste därför ta sin utgångspunkt i jordbrukets förutsättningar, inte 
tvärtom. Kommunens ansvar är att skapa villkor där jordbruket får plats, förståelse och 
stolthet, inte bara tolerans. 

I dag är det ofta lantbruket som förväntas försvara sin närvaro inför varje enskilt projekt. Detta 
perspektiv måste vändas. I stället bör samhället, genom politiska beslut, ta ett aktivt ansvar 
för att säkra livsmedelsproduktionen i länet. Det innebär att man måste se jordbruksmarken 
som en resurs av gemensamt intresse – inte som ett hinder för utveckling, utan som en 
grundförutsättning för en hållbar framtid. 

För att långsiktigt undvika de konflikter och begränsningar som redan idag försvårar ett aktivt 
lantbruk nära bebyggelse, krävs ett politiskt vägval. Ett vägval som tydligt erkänner 
jordbrukets roll som samhällsbärande funktion – inte något som successivt ska tryckas 
undan.  

I denna kontext bör kommunen besluta att bebyggelse inte ska planeras på jordbruksmark 
utan att jordbrukets långsiktiga förutsättningar först utretts och prioriterats. Detta är inte en 
begränsning för Ås utveckling – det är en förutsättning för ansvarstagande nu och framåt. 

 

Ås 2025-06-26 
 

Anna Olofsson Frestadius 
VD Torsta AB  

 

 


